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Ka ta rzy na  Kop czew ska* 
Tu ry sty ka ja ko do bro pu blicz ne zper spek ty wy 
sa mo rzą dów lo kal nych
Stresz cze nie
Zrów no wa żo ny  roz wój  tu ry sty ki  wy ma ga  rów no mier nej  par ty cy pa cji  sa mo rzą dów  lo -
kal nych,  przed się bior ców  oraz  spo łecz no ści.  Moc nym  bodź cem  two rze nia  i roz bu do wy  in -
fra struk tu ry  i usług  tu ry stycz nych  są  fun du sze  unij ne,  któ re  mo gą  być  wy ko rzy sta ne  m.in.
przez  sa mo rzą dy,  przed się bior stwa.  To  wspar cie  mo że  być  ana li zo wa ne  w aspek cie  pod -
mio to wym  – kto  i w ja ki  spo sób  wy ko rzy stu je  fun du sze  unij ne,  a ta kże  w uję ciu  geo gra -
ficz nym  – któ re  re gio ny  są  wspie ra ne  i ja ki  ma ją  po ten cjał  roz wo jo wy.  W ar ty ku le  przed -
sta wio na  zo sta ła  ana li za  prze strzen na  roz wo ju  tu ry sty ki  w Pol sce  z per spek ty wy  sek to ra
pu blicz ne go.
Wpro wa dze nie
Ist nie je  wie le  de fi ni cji  tu ry sty ki,  ak cen tu ją cych  ró żne  aspek ty  te go  wie lo płasz czy zno -
we go  zja wi ska.  Zgod nie  z kla sycz ną  de fi ni cją  Hun zi ke ra  (1942)  tu ry sty ka,  to  „ze spół  sto -
sun ków  i zja wisk  wy ni ka ją cych  z pod ró ży  i po by tu  osób  przy jezd nych,  o ile  nie  wy stę -
pu je  w związ ku  z tym  osie dle nie  się  i pod ję cie  pra cy  za rob ko wej”. Wtym  po dej ściu  pod -
kre ślo ne  zo sta ły  istot ne  po wią za nia  tu ry sty ki  m.in.  ze  sfe rą  go spo dar czą,  spo łecz ną  oraz
po li ty ką.  Brak  jed nak  w li te ra tu rze  de fi ni cji,  któ ra  trak to wa ła by  tu ry sty kę  ja ko  do bro  pu -
blicz ne,  do star cza ne  przez  sa mo rzą dy  lo kal ne  lub  wła dze  cen tral ne,  cho ciaż  zgod nie  z prze -
pi sa mi,  za da niem  gmin  jest  pro wa dze nie  i fi nan so wa nie  po li ty ki  tu ry stycz nej  na swo im
ob sza rze.  Usta wa  o sa mo rzą dzie  te ry to rial ny m1 na kła da  na sa mo rzą dy  lo kal ne  – gmi ny,
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* Dr,  ad iunkt,  Wy dział  Na uk  Eko no micz nych  Uni wer sy te tu  War szaw skie go.
1 Usta  wa z dnia 8 mar  ca 1990 r. o sa  mo  rzą  dzie te  ry  to  rial  nym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 (obec  nie
tekst ujed  no  li  co  ny usta  wy o sa  mo  rzą  dzie gmin  nym z dnia 27 paź  dzier  ni  ka 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz.
1591).ja ko  za da nie  wła sne,  m.in.  „spra wy kul tu ry  fi zycz nej  i tu ry sty ki,  w tym  te re nów  re kre -
acyj nych  i urzą dzeń  spor to wych”.  W re ali za cji  tych  za dań  dość  czę sto  gmi ny  są  wspie -
ra ne  przez  wła dze  po wia to we,  rzad ko  wo je wódz kie.  Dla  sa mo rzą dów,  z ogó łu  zja wisk  okre -
śla nych  mia nem  tu ry sty ka  na le ży  więc  wy od ręb nić  dzia ła nia,  któ rych  ce lem  jest  in ten sy -
fi ka cja  ru chu  tu ry stycz ne go  i/lub  pod no sze nie  war to ści  tu ry stycz nej  ob sza ru. 
1.  Wspar cie  tu ry sty ki  z per spek ty wy  sa mo rzą dów  lo kal nych
Czy  tu ry sty ka  mo że  być  do brem  pu blicz nym?  Zgod nie  z de fi ni cją  czy ste  do bra  pu -
blicz ne  do star cza ne  są  wszyst kim  oby wa te lom  na da nym  te re nie  bez  mo żli wo ści  wy klu -
cze nia  ko go kol wiek  z kon sump cji  oraz  krań co wy  koszt  do star cze nia  te go  do bra  jest  ze -
ro wy.  Z punk tu  wi dze nia  tu ry sty  od wie dza ją ce go  da ny  re gion  usłu gi  tu ry stycz ne  mo gą  być
do brem  pu blicz nym  lub  klu bo wym  w za le żno ści  od te go,  czy  ist nie je  mo żli wość  wy klu -
cze nia  ko go kol wiek  z kon sump cji,  a ta kże  mo gą  być  do brem  klu bo wym  lub  pry wat nym
w za le żno ści  od te go,  czy  do bra  te  są  ry wa li za cyj ne.  Jed nak  z punk tu  wi dze nia  miesz kań -
ców  da ne go  re gio nu  re ali za cja  za dań  gmi ny  w ob rę bie  tu ry sty ki  mo że  być  trak to wa na  ja -
ko  do star cze nie  czy ste go  do bra  pu blicz ne go.  Efek ty  pro mo cji  re gio nu,  jak  po pra wa  atrak -
cyj no ści  tu ry stycz nej  nie  mo gą  być  prze ję te  przez  je den  pod miot,  a kosz ty  pro mo cji  nie
za le żą  od ilo ści  po ten cjal nych  be ne fi cjen tów.  Ta kie  uję cie  od ró żnia  trak to wa nie  tu ry sty -
ki  ja ko  do bra  pu blicz ne go  z per spek ty wy  sa mo rzą du  lo kal ne go  od tu ry sty ki  z po zy cji  kon -
su men ta. 
Ze  wzglę du  na dość  ma ły  za sięg  prze strzen ny  re ali za cji  za dań  gmi ny  w ob rę bie  tu -
ry sty ki  na le ży  przy jąć,  że  tu ry sty ka  jest  do brem  pu blicz nym  lo kal nym.  Oczy wi ście  mo -
żli we  są  po ro zu mie nia  gmin  w po sta ci  związ ków  czy  sto wa rzy szeń  gmin,  któ rych  dzia -
ła nia  wy kra cza ją  po za  te ren  jed ne go  sa mo rzą du,  lecz  na le żą  one  nie ste ty  do rzad ko ści. We -
dług da  nych MRR2 sfi nan so wa no  8  wspól nych  pro jek tów  tu ry stycz nych;  re ali zo wa ne  by -
ły one przez 4 związ  ki gmin oraz 4 sto  wa  rzy  sze  nia gmin, w su  mie na kwo  tę 8,32 mln zł.
Uwzględ  nia  jąc fakt, że prze  cięt  na gmi  na w Pol  sce ma po  wierzch  nię 122 km2, zaś naj  mniej  -
sza gmi  na tyl  ko 46 km2,  to  dzia ła nia  w ra mach  tej  po li ty ki  mo gą  od dzia ły wać  je dy nie  lo -
kal nie. 
Tu ry sty ka  ja ko  do bro  pu blicz ne  ma  po wią za nia  z „tra ge dią  wspól ne go”  (Har din,  1968)
oraz  pro ble mem  ga po wi cza  (ang.  free ri  ding).  Do star cza ne  przez  sa mo rząd  do bra  i usłu -
gi  peł nią ce  funk cje  tu ry stycz ne  ma ją  za zwy czaj  cha rak ter  pu blicz ny3.  Ist nie je  czę sto  po -
ku sa,  by  wspól ny  za sób  nad mier nie  wy ko rzy stać,  nie  po no sząc  peł nych  kosz tów  par ty -
cy pa cji  je go  utrzy ma nia.  Naj czę ściej  zja wi ska  te  po wią za ne  są  z mar ke tin giem  te ry to rial -
nym,  pro mo cją  pro duk tów  tu ry stycz nych  etc.  Mo że  być  to  ta kże  prze ję cie  czę ści  wy kre -
owa ne go  po py tu  na usłu gi  tu ry stycz ne  bez  po no sze nia  wkła du  fi nan so we go.  Kim  mo że
być  „pa sa żer  na ga pę”?  Po pierw sze  mo gły by  być  to  być  gmi ny  ościen ne  do wy dat ku ją -
cej,  ma ją ce  na dzie ję  na prze ję cie  przy cią gnię tych  tu ry stów.  Jed nak  przy pro mo cji  kon kret -
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2 http://www.ma pa.fun du sze struk tu ral ne.gov.pl/  [do stęp  w ma ju  2009].
3 Za le ży  to  od pro wa dzo nej  po li ty ki,  zda rza  się  ta kże  pu blicz ne  wspar cie  dla  ma łych  przed się bior -
ców,  np.  w re gio nach  pe ry fe ryj nych  (por.  Nils son,  Pe ter sen  i Wan hill,  2003).nej  miej sco wo ści  ten  pro blem  po ja wia  się  rzad ko.  Do dru giej  gru py  mo gą  za li czać  się  fir -
my,  któ re  ko rzy sta ją  z dzia łań  pro mo cyj nych  sa mo rzą du  i jed no cze śnie  uni ka ją  pła ce nia
po dat ków  na rzecz  tych  sa mo rzą dów.  Mo gą  być  to  fir my  pro du ku ją ce  wy ro by  re gio nal -
ne  lub  tra dy cyj ne4.  Sa mo rzą dy  pro mu jąc  da ny  re gion  czę ścio wo  fi nan su ją  re kla mę  firm
pro duk cyj nych.  Nie  ozna cza  to  jed nak,  że  gmi ny  nie  po win ny  po dej mo wać  dzia łań  pro -
mo cyj nych.  Efekt  ze wnętrz ny  to wa rzy szą cy  ak ty wi za cji  za wo do wej  miesz kań ców,  roz -
wo jo wi  in fra struk tu ry  etc.  da ne go  re gio nu  mo że  rów no wa żyć  lub  prze wy ższyć  nie ko rzyst -
ne  od dzia ły wa nie  efek tu  ga po wi cza. 
Lo kal ny  roz wój  tu ry sty ki  wy ma ga  syn chro nicz nej  współ pra cy  sa mo rzą dów  lo kal nych,
przed się bior ców  oraz  spo łecz no ści.  Do star cza ne  przez  sa mo rząd  do bra  i usłu gi  ma ją  za za -
da nie  wspie rać  tu ry sty kę  od stro ny  po da żo wej,  w cha rak te rze  kom ple men tar nym,  a nie
sub sty tu cyj nym  wzglę dem  dzia łań  lo kal nej  spo łecz no ści  i biz ne su.  Wła dze  sa mo rzą do -
we  z jed nej  stro ny  wpły wa ją  na po pyt,  pro mu jąc  swój  ob szar  i pro duk ty  tu ry stycz ne.  Z dru -
giej  stro ny  są  od po wie dzial ne  za kształ to wa nie  po da ży.  Skła da ją  się  na to  in we sty cje  w in -
fra struk tu rę  (ko mu ni ka cyj ną,  tu ry stycz ną,  in for ma cyj ną),  szko le nia  dla  lud no ści  z za kre -
su  ob słu gi  ru chu  tu ry stycz ne go,  wspie ra nie  agro tu ry sty ki,  a ta kże  po zy ski wa nie  in we sto -
rów  do two rze nia  obiek tów  noc le go wych,  re stau ra cji  etc.  Co  wię cej,  ko niecz ne  jest  pla -
no wa nie  w sa mo rzą dzie,  spo rzą dze nie  stra te gii  roz wo ju,  prze strzen nych  pla nów  za go spo -
da ro wa nia.  Za go spo da ro wa nie  tu ry stycz ne,  na któ re  skła da ją  się  ba za  noc le go wa,  obiek -
ty  ga stro no micz ne,  szla ki  tu ry stycz ne  czy  urzą dze nia  spor to wo -re kre acyj ne  wy ma ga  par -
ty cy pa cji  wszyst kich  be ne fi cjen tów.  Brak  ko or dy na cji  mo że  pro wa dzić  do asy me trii  w pro -
mo cji  i za go spo da ro wa niu  tu ry stycz nym  i w kon se kwen cji  nie efek tyw no ści  wy dat ko wa -
nia  środ ków  fi nan so wych,  za rów no  pu blicz nych,  jak  i pry wat nych.  W szer szym  kon tek -
ście  po ja wia  się  pro blem  ko or dy na cji  roz wo ju  al ter na tyw nych  ośrod ków  tu ry stycz nych,
by  zmniej szać  ob cią że nie  ru chem  tu ry stycz nym  ośrod ków  naj bar dziej  po pu lar nych  i dzię -
ki  te mu  za po bie gać  nad mier nej  eks plo ata cji  ob sza rów  na tu ral nych.  Po li ty ka  tu ry stycz na
pro -eko lo gicz na  mu si  być  pro wa dzo na  z uwzględ nie niem  chłon no ści  oraz  od por no ści  tu -
ry stycz nej  (por.  Se we ry niak  i Owsiak,  2003).  Dzia ła nia  sa mo rzą dów  oraz  in sty tu cji  wspie -
ra ją cych  roz wój  tu ry sty ki  mu szą  uwzględ niać  opła cal ność  pod ję tych  in we sty cji.  Ze  wzglę -
du  na cha rak ter  dzia łań  gmin  w ob sza rze  tu ry sty ki  ja ko  do bra  pu blicz ne go  nie  jest  mo -
żli we  za sto so wa nie  wskaź ni ków  efek tyw no ści  fi nan so wej.  Mo żna  jed nak  za sto so wać
uprosz czo ną  ana li zę  kosz tów  i ko rzy ści  za kła da jąc,  że  efek tyw no ści  wy ko rzy sta nych  środ -
ków  bę dzie  naj więk sza  tam,  gdzie  są  do te go  naj lep sze  wa run ki  wy po czyn ko we,  kra jo -
znaw cze,  agro tu ry stycz ne. 
2.  In stru men ta rium  sa mo rzą dów
Wspie ra nie  tu ry sty ki  jest  ha słem  po pu lar nym  wśród  sa mo rzą dow ców,  gdyż  je go  re -
ali za cja  wy da je  się  pro sta,  a wie le  wy dat ków  fi nan so wa nych  z fun du szy  sa mo rzą do wych
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4 Pol ska  za re je stro wa ła  w UE  8  pro duk tów  tra dy cyj nych  (stan  na sty czeń  2009):  Bryn dza  pod ha lań -
ska,  Oscy pek,  Miód  wrzo so wy  z Bo rów Dol no ślą skich,  Pół to rak,  Dwój niak,  Trój niak,  Czwór niak,  Ro -
gal  świę to mar ciń ski.i środ ków  UE  mo że  być  kla sy fi ko wa nych  w te nże  spo sób.  Fun du sze  unij ne  sta ły  się  moc -
nym  bodź cem  ak ty wi za cji  sa mo rzą dów  w ob sza rze  pro wa dze nia  po li ty ki  tu ry stycz nej  oraz
wa żnym  źró dłem  wspar cia  fi nan so we go  w ob sza rze  two rze nia  oraz  roz bu do wy  in fra struk -
tu ry  i usług  tu ry stycz nych.  Sa mo rzą dy,  sto wa rzy sze nia,  związ ki,  or ga ni za cje  non -pro fit
oraz  or ga ni za cje  spor to we,  tu ry stycz ne  i kul tu ral ne  na le żą ce  do sek to ra  fi nan sów  pu blicz -
nych mo  gły ko  rzy  stać ze ZPOR  R5 dzia ła nia  1.4  Roz wój  tu ry sty ki  i kul tu ry, 3.1 Ob sza ry
wiej skie, 3.2 Ob sza ry  re struk tu ry zo wa ne, 3.3 Ob sza ry  po woj sko we  i po prze my sło we oraz
w la  tach 2004–2006, ze SPO RO  L6 dzia ła nia  2.3  Od no wa  wsi  oraz  za cho wa nie  i ochro -
na  dzie dzic twa  kul tu ro we go.  Jed nym  z wy mo gów  for mal nych  do ty czą cych  pro jek tów
w ZPORR  1.4  by ło  pod no sze nie  atrak cyj no ści  tu ry stycz nej  i in we sty cyj nej  oraz  sprzy ja -
nie  zwięk sza niu  za trud nie nia.  Pro gra my  cie szy ły  się  du żym  za in te re so wa niem  – we dług
da nych  MRR7 w ra mach  ZPORR  dzia ła nie  1.4  do 08’2008  na za kon trak to wa ne  757  mln
zło  żo  no wnio  ski o war  to  ści 2226 mln zł, umo  wy pod  pi  sa  no na 795 mln zł. 
Ist nie je  sze ro ki  ka ta log  dzia łań,  któ rych  efek ty  mo gą  wpły wać  na ogół  zja wisk  zwią -
za nych  z tu ry sty ką. Wokre sie  pro gra mo wa nia  2004–2006  oraz  2007–2013  wła dze  sa mo -
rzą do we  zre ali zo wa ły  ty sią ce  pro jek tów,  któ re  mo żna  po gru po wać  ja ko  do ty czą ce  kul tu -
ro wy,  dzie dzic twa  na ro do we go,  re wi ta li za cji,  re no wa cji  i re mon tów,  szla ków  i ście żek,
tu ry sty ki  ro we ro wej  oraz  ogól nie  ro zu mia ne go  roz wo ju  tu ry stycz ne go.  Nie  wszyst kie  te
pro jek ty  ma ją  jed na ko we  „od dzia ły wa nie  tu ry stycz ne”.  Z te go  wzglę du,  uwzględ nia jąc
si łę,  czas  i spo sób  od dzia ły wa nia  na le ży  wy od ręb nić  wy dat ki  na wspar cie  bez po śred nie
oraz  po śred nie.
Wspar cie  bez po śred nie  obej mu je  wy dat ki,  dla  któ rych  mo żna  mie rzyć  efek tyw ność
kosz to wą,  np.  re la cją  zwięk szo ne go  ru chu  tu ry stycz ne go  do wy dat ków.  Do dzia łań  wspar -
cia  bez po śred nie go  mo żna  za li czyć  bu do wę  szla ków  m.in.  ro we ro wych  (a nie  frag men -
ty  ście żek  przy re mon to wa nych  dro gach),  pro mo cję  re gio nu,  in for ma cję  tu ry stycz ną,  two -
rze nie  pro duk tów  tu ry stycz nych  i re gio nal nych,  or ga ni za cję  im prez  tu ry stycz nych  i kul -
tu ral nych,  bu do wę  in fra struk tu ry  tu ry stycz nej  (m.in.  oświe tle nie,  sa ni ta ria ty,  par kin gi),  bu -
do wę  sta cji  nar ciar skich  czy  kom plek sów  spor to wo -re kre acyj no -tu ry stycz nych.
Wspar cie  po śred nie  to  z ko lei  gru pa  dzia łań,  któ re  do dat ko wo  wzmoc nio ne  dzia ła -
nia mi  bez po śred ni mi  prze kła da ją  się  na wzmo żo ny  ruch  tu ry stycz ny,  lecz  sa mo dziel nie
rzad ko  ge ne ru ją  do cho dy  z tu ry sty ki.  Co  wię cej,  wspar cie  po śred nie  na te re nach  nie atrak -
cyj nych  tu ry stycz nie  za zwy czaj  nie  ma  żad ne go  wpły wu  na ruch  tu ry stycz ny,  a słu ży  przede
wszyst kim  lud no ści  za miesz ku ją cej  te  te re ny.  Do ta kich  dzia łań  na le żą:  re wi ta li za cja,  mo -
der ni za cja,  prze bu do wa  i ada pta cja  bu dyn ków,  ulic,  par ków  etc.  czy  two rze nie  in fra struk -
tu ry  ko mu ni ka cyj nej  (jak  dro gi  gmin ne  czy  po wia to we),  two rze nie  no wych  po łą czeń  trans -
-gra nicz nych,  a ta kże  in we sty cje  w mo der ni za cję  go spo darstw  wiej skich,  by  speł nia ły  ro -
lę  go spo darstw  agro tu ry stycz nych  czy  szko le nia  dla  lud no ści  w ob sza rze  tu ry sty ki. 
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5 Zin te gro wa ny  Pro gram  Ope ra cyj ny  Roz wo ju  Re gio nal ne go.
6 Sek to ro wy  Pro gram  Ope ra cyj ny  Re struk tu ry za cja  i Mo der ni za cja  Sek to ra  Żyw no ścio we go  i Roz -
wój  Ob sza rów  Wiej skich  2004–2006.
7Mi ni ster stwo  Roz wo ju  Re gio nal ne go,  ZPORR  2004–2006,  in for ma cja  o re ali za cji  pro gra mu  na dzień
31.08.2008 r.3.  Czy  ka żdy  sa mo rząd  po wi nien  wspie rać  tu ry sty kę?
Pro wa dze nie  po li ty ki  tu ry stycz nej,  choć  na le ży  do ka ta lo gu  za dań  wła snych  gmi ny,
ma  ce chy  fa kul ta tyw no ści.  Po ja wia  się  tu  klu czo we  py ta nie:  czy  ka żdy  sa mo rząd  ma  re -
ali zo wać  te go  ty pu  dzia ła nia?  Z jed nej  stro ny  wa żne  są  bo wiem  ocze ki wa nia  spo łecz ne,
bę dą ce  wa run kiem  par ty cy pa cji,  zaś  z dru giej  stro ny  istot ne  są  mo żli wo ści  gmi ny  sku tecz -
ne go  pro wa dze nia  tej  po li ty ki.  Jak  wy ni ka  z ba dań  CBOS  (por.  rys.  1)  roz wój  tu ry sty ki
przez  wła dze  lo kal ne  jest  dla  oby wa te li  naj mniej  istot nym  za da niem,  a je go  re ali za cja  bu -
dzi  mie sza ne  od czu cia  spo łecz ne.  Je dy nie  nie co  po nad  30%  an kie to wa nych  uwa ża  tu ry -
sty kę  za wa żne  do bro  pu blicz ne  (dla  po rów na nia,  dro gi  są  uzna wa ne  za wa żne  przez  po -
nad  60%  an kie to wa nych);  30%  ba da nych  na le ży  do za do wo lo nych  i aż  24%  nie za do wo -
lo nych  z re ali za cji  tych  za dań  w „swo im”  sa mo rzą dzie. Wska za ne  wy ni ki  są  efek tem  uśred -
nie nia  pre fe ren cji  lud no ści  z te re nów  tu ry stycz nych  i nie tu ry stycz nych,  choć  w po dzia le
we dług  wiel ko ści  miej sca  za miesz ka nia  nie  ma  zna czą cych  ró żnic. 
Ze  stra te gicz ne go  punk tu  wi dze nia  mo żli we  są  dwie  pod sta wo we  opcje  wspie ra nia
tu ry sty ki  w sa mo rzą dach  lo kal nych:  A)  stra te gia  na kie ro wa na  na efek tyw ność  – wspie -
rać  tu ry sty kę  tyl ko  tam,  gdzie  ist nie je  po ten cjał  tu ry stycz ny,  oraz  B)  stra te gia  ega li tar na
– wspie rać  tu ry sty kę  nie za le żnie  od po ten cja łu  re gio nu.  W przy pad ku  stra te gii  A,  in we -
sty cje  w tym  sek to rze  da ją  czę sto  ko rzy ści  ska li  (ang.  eco no mies  of  sca le) oraz ko  rzy  ści
za kre su  dzia ła nia  (ang.  eco no mies  of  sco pe).  Wśród  re gio nów  z po ten cja łem  mo żna  wy -
ró żnić  „lo ko mo ty wy”  roz wo ju  oraz  re gio ny  tu ry stycz nie  za co fa ne.  In we sty cje  w gmi nach
tu ry stycz nie  roz wi nię tych  od dzia łu ją  zwy kle  przez  pod no sze nie  war to ści  do da nej  bez  zna -
czą ce go  wzro stu  licz by  tu ry stów,  gdyż  umo żli wia ją  świad cze nie  usług  na wy ższym  po -
zio mie  i przy cią ga ją  bar dziej  za mo żnych  klien tów. Wre gio nach  nie roz wi nię tych  efek tem
jest  przede  wszyst kim  in ten sy fi ka cja  ru chu  tu ry stycz ne go.  Stra te gia  B  bu dzi  kil ka  za strze -
żeń.  Z jed nej  stro ny  mo żli wa  jest  cza sem  ak ty wi za cja  lud no ści  przez  two rze nie  pro duk -
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Kanalizacja i oczyszczanie ścieków
Pomoc najuboższym
Zaopatrzenie w wodę i gaz
Starania o fundusze z UE
Rozwój szkolnictwa
Rozwój komunikacji lokalnej i zamiejscowej
Czystość i estetyka
Wspieranie przedsiębiorczości
Poprawa obsługi w urzędach
Rozwój instytucji kulturalnych
Przygotowanie terenów pod budownictwo
Rozwój turystyki
najważniejsze zadanie ocena wykonania - DOBRZE ocena wykonania – ŹLE
Rys. 1. Priorytety w dostarczaniu dóbr publicznych oraz zadowolenie z ich realizacji
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: CBOS, 01-2008, Ocena sytuacji i stosunek do władz lokalnych.tów  re gio nal nych  czy  szko le nia,  jed nak  nie  ka żdy  pro dukt  tu ry stycz ny  re ali zu je  funk cje
mo bi li zu ją ce.  In we sty cje  in fra struk tu ral ne  (ko mu nal ne)  na te re nach  o ni skiej  atrak cyj no -
ści  tu ry stycz nej  zwy kle  słu żą  lud no ści  miej sco wej,  nie  ge ne ru jąc  do cho dów  tu ry stycz nych.
Z per spek ty wy  ogól ne go  roz wo ju  spo łecz ne go  nie  jest  to  ne ga tyw ne  zja wi sko,  z per spek -
ty wy  fi nan so wa nia  i roz wo ju  tu ry sty ki  sta no wi  roz wią za nie  nie efek tyw ne.  Efek tyw ność
wy dat ko wa nia  środ ków  pu blicz nych  z „pu li  tu ry stycz nej”  za le ży  w du żym  stop niu  od ty -
pu  wspar cia  oraz  pro fi lu  gmi ny -be ne fi cjen ta.  Ta be la  1  po ka zu je  mo żli we  efek ty  wy dat -
ków  na tu ry sty kę.  O ile  wspar cie  po śred nie  ce chu je  zwy kle  umiar ko wa na  efek tyw ność  nie -
za le żnie  od po ten cja łu  tu ry stycz ne go  gmi ny,  o ty le  wspar cie  bez po śred nie  mo że  przy no -
sić  skraj nie  od mien ne  efek ty. Wra żli wość  pro jek tów  bez po śred nich  po win na  być  uwzględ -
nio na  w kry te riach  oce ny  pro jek tów  pod mio tów  roz pa tru ją cych  i we ry fi ku ją cych  wnio -
ski  o do fi nan so wa nie. 
Dru gi  aspekt  wspar cia  roz wo ju  tu ry sty ki  ma  cha rak ter  stric te geo gra ficz ny.  Któ re  re -
gio ny  (gmi ny)  na le ży  po strze gać  ja ko  atrak cyj ne?  Ja kie  są  kry te ria  po dzia łu?  Do gru py
do brych  in dy ka to rów  po ten cja łu  na le żą  atrak cyj na  lo ka li za cja  (mo rze/je zio ra/gó ry),  po -
wierzch nia  ob sza rów  chro nio nych,  kry te ria  kra jo znaw cze  i wy po czyn ko we,  jak  też  wa -
run ki  roz wo ju  agro tu ry sty ki  etc.  Kry te ria  atrak cyj no ści  są  w du żej  mie rze  za le żne  od ofe -
ro wa ne go  pro duk tu  tu ry stycz ne go.  Mno gość  form  tu ry sty ki  kwa li fi ko wa nej  wy mu sza
na gmi nach  okre śle nie  pro fi lu  tu ry stycz ne go  i spe cja li za cję,  a co  za tym  idzie  re ali za cję
wy raź nie  ukie run ko wa nej  po li ty ki.  Po wszech nym  mu si  być  prze ko na nie,  że  nie  da  się
„przy oka zji”  re ali zo wać  efek tyw nie  tych  dzia łań.  Po twier dza ją  to  ba da nia  CBOS  (06.2008)
– je dy nie  4%  rol ni ków  uwa ża,  że  w sy tu acji  kry zy so wej  agro tu ry sty ka  mo że  stać  się  źró -
dłem  do cho du.  Spe cja li za cja  sil nie  za le ży  od po sia da nych  przez  gmi ny  za so bów  na tu ral -
nych,  ma ją cych  zna cze nie  dla  tu ry sty ki.  Po ten cjał  gmi ny  w za kre sie  przy cią ga nia  tu ry -
stów  po wi nien  być  wa żnym  ele men tem  bu do wa nia  stra te gii  roz wo ju.  Sta no wi  on  o prze -
wa dze  kon ku ren cyj nej  re gio nów,  ale  jest  też  wa run kiem  ko niecz nym  (choć  nie do sta tecz -
nym)  przy cią ga nia  tu ry stów. 
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Ta be la  1. Efek tyw no[  wy dat ko wa nia  [rod ków  pu blicz nych  na roz wój  tu ry sty ki
Źródło: Opracowanie własne.
Dla ja  kich gmin
Z po ten cja łem  tu ry stycz nym Bez  po ten cja łu  tu ry stycz ne go
Typ 
wspar cia
Bez po śred ni
Wy so ka  efek tyw ność
zwięk sze nie  ru chu  tu ry stycz ne go
Ni ska  efek tyw ność
W przy pad ku  wy dat ków  na pro mo cję
– naj czę ściej  wy mier nych  brak  efek tów
W przy pad ku  two rze nia  pro duk tów 
re gio nal nych  – cza sa mi  ak ty wi za cja 
lud no ści
Po śred ni
Umiar ko wa na  efek tyw ność
Pod no sze nie  war to ści  do da nej
Wy ma ga ne  do dat ko wo  wspar cie 
bez po śred nie
Umiar ko wa na  efek tyw ność
Pod no sze nie  kom for tu  ży cia  lud no ści,
pro jek ty „tu ry stycz ne”  tyl ko  z na zwyPrze strzeń  tu ry stycz na  jest  przed mio tem  wie lu  ba dań  (m.in.  Wło dar czyk,  2007;  Li -
szew ski,  2008).  Ze  wzglę du  na jej  zło żo ny  cha rak ter  mo żli we  jest  wie lo aspek to we  poj -
mo wa nie  zja wi ska.  Po za  da ny mi  ja ko ścio wy mi  (np.  Kur czek,  2002)  dla  Pol ski  ist nie je8
ilo ścio wa  kla sy fi ka cja  gmin  ze  wzglę du  na atrak cyj ność  wy po czyn ko wą  mie rzo ną  obec -
no  ścią w gmi  nie gór, pla  ży, je  zio  ra, la  sów etc. (por. rys. 2a), atrak  cyj  ność kra  jo  znaw  czą,
na któ rą  skła da ją  się  za byt ki,  mu zea,  skan se ny,  po mni ki  przy ro dy  i/lub  hi sto rii,  re zer wa -
ty ar  che  olo  gicz  ne etc. (por. rys. 2b) oraz atrak  cyj  ność kon  kret  nych form re  kre  acji, m.in.
agro tu ry sty ka  (por.  rys.  3b),  spor ty  wod ne,  nar ciar stwo  etc.  Atrak cyj ność  wy po czyn ko -
wa  mo że  być  mie rzo na  udzia łem  wa lo rów  wy po czyn ko wych  w po wierzch ni  gmi ny  (por.
rys.  3a).  Kla sy fi ka cja  ta  prze kła da  się  na two rze nie  pro duk tów  tu ry stycz nych.  Dla  Pol ski
szcze gól ne  zna cze nie  ma ją:  tu ry sty ka  w mia stach,  tu ry sty ka  kul tu ro wa,  biz ne so wa,  re kre -
acyj na  (ak tyw na  i spe cja li stycz na),  tu ry sty ka  na te re nach  wiej skich  oraz  tu ry sty ka  przy -
gra nicz na  i tran zy to wa9.  Przyj mu jąc  wy mie nio ne  trzy  kry te ria  sza co wa nia  po ten cja łu  tu -
ry stycz ne go  mo żna  w przy bli że niu  przy pi sać  pra wie  ka żdej  gmi nie  okre ślo ne  funk cje  tu -
ry stycz ne.  Naj wa żniej szą  atrak cyj no ścią  wy po czyn ko wą  cha rak te ry zu ją  się  gmi ny  po je -
zie rzy,  nad mor skie  i gór skie.  Atrak cyj ność  kra jo znaw cza  jest  po wią za na  z ist nie ją cy mi
obiek ta mi,  któ re  udo stęp nia ne  są  do zwie dza nia.  Jej  roz kład  prze strzen ny  ma  cha rak ter
lo so wy.  Do naj bar dziej  atrak cyj nych  kra jo znaw czo  na le żą  wszyst kie  więk sze  mia sta  Pol -
ski. 
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8 Opra co wa na  przez  In sty tut  Tu ry sty ki  w 2004r.  http://www.in tur.com.pl/wo je wodz twa/in -
dex_woj.php.
9 Zgod nie  z „Mar ke tin go wa  stra te gia  Pol ski  w sek to rze  tu ry sty ki  na la ta  2008–2015”,  Pol ska  Or ga -
ni za cja  Tu ry stycz na,  War sza wa,  2008  www.pot.gov.pl.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych InstytutuTurystyki, www.intur.com.pl [dostęp 04.2009].
Rys. 2.Gminy w Polsce wg atrakcyjności wypoczynkowej, krajoznawczej i agroturystycznej4.  Re ali za cja  po li ty ki  roz wo ju  tu ry sty ki  w gmi nach
Istot ną  kwe stią  w ba da nym  pro ble mie  jest  re ali za cja  po li ty ki  tu ry stycz nej  gmin  w ostat -
nich  la tach.  Do brą  mia rą  ak tyw no ści  sa mo rzą dów  w tej  dzie dzi nie  wy da ją  się  zre ali zo -
wa ne  pro jek ty  współ fi nan so wa ne  ze  środ ków  unij nych,  wspie ra ją ce  bez po śred nio  ten  sek -
tor.  W la tach  2004–2008  na pro jek ty  bez po śred nio  wspie ra ją ce  tu ry sty kę,  czy li  na bu do -
wę  szla ków  ro we ro wych,  pro mo cję  re gio nu,  in for ma cję  tu ry stycz ną,  two rze nie  pro duk -
tów  tu ry stycz nych  i re gio nal nych,  or ga ni za cję  im prez  tu ry stycz nych  i kul tu ral nych,  bu -
do wę  in fra struk tu ry  tu ry stycz nej  wy da no  834  mln  zł  z pu li  131  mld  zł,  co  sta no wi  0,63%
fun du szy  ogó łem.  Sa mo rzą dy  wy da ły  na ten  cel  510  mln  zł,  rol ni cy  in dy wi du al ni  111  mln
zł,  zaś  po zo sta li -in sty tu cje  tu ry stycz ne,  ośrod ki  do radz twa  rol ni cze go  etc,  ok.  213  mln  zł.
Gmi ny  prze wa żnie  re ali zo wa ły  ma łe  pro jek ty  tu ry stycz ne,  do 0,5  mln  zł  – 18%  gmin,  mię -
dzy 0,5 a 1 mln zł – 2% gmin, mię  dzy 1 a 5 mln zł – 2,3% gmin, mię  dzy 5 a 10 mln zł
– 0,9% gmin, i po  wy  żej 10 mln zł – 0,34% gmin. Aż 76% gmin nie uczest  ni  czy  ło w żad  -
nych  pro jek tach  bez po śred nio  wspie ra ją cych  tu ry sty kę  (por.  rys.  4).
Aby  zba dać  efek tyw ność  alo ka cji  środ ków  unij nych  po rów na ny  zo stał  roz kład  atrak -
cyj no ści  tu ry stycz nej  we dług  wo je wództw  z roz kła dem  war to ści  zre ali zo wa nych  pro jek -
tów  bez po śred nie go  wspar cia.  Mia rą  atrak cyj no ści  tu ry stycz nej  jest  syn te tycz ny  in deks,
bę dą cy  su mą  wskaź ni ków  atrak cyj no ści  gmin  w wo je wódz twie  w za kre sie  tu ry sty ki  wy -
po czyn ko wej,  kra jo znaw czej  i agro tu ry sty ki,  dzie lo ną  przez  licz bę  gmin  w wo je wódz twie.
In deks  po wstał  na ba zie  da nych  In sty tu tu  Tu ryst ki. 
Po rów na nie  te go  in dek su  i war to ści  bez po śred nich  pro jek tów  tu ry stycz nych  wska zu -
je,  że  wo je wódz twa,  któ rych  gmi ny  ma ją  po ło że nie  nad mor skie  lub  gór skie  (za chod nio -
po mor skie,  ślą skie,  pod kar pac kie)  po zy ska ły  wię cej  środ ków,  w sto sun ku  do swo jej  atrak -
cyj no ści  niż  in ne  wo je wódz twa  (por.  rys.  5).  Naj sła biej  (w sen sie  ab so lut nym  i re la tyw -
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych InstytutuTurystyki, www.intur.com.pl [dostęp 04.2009].
Rys. 3.Gminy w Polsce wg atrakcyjności agroturystycznej i walorów wypoczynkowychnie  do atrak cyj no ści)  po li ty kę  tu ry stycz ną  pro wa dzi ły  gmi ny  w wo je wódz twach  opol skim,
ma zo wiec kim  i ma ło pol skim.  Sła be  wy ni ki  tych  wo je wództw  trud no  uza sad nić  nie atrak -
cyj no ścią  tu ry stycz ną.  Jak  po ka zu ją  da ne  w ta be li  2,  we  wszyst kich  wo je wódz twach  funk -
cjo nu ją  (lub  są  two rzo ne)  pro duk ty  tu ry stycz ne.
Po za  po rów na niem  za gre go wa nym  wy dat ków  gmin  na tu ry sty kę  war to  przyj rzeć  się
in dy wi du al nym  czyn ni kom  atrak cyj no ści  tu ry stycz nej. Wta be li  3  ze sta wio ne  zo sta ły  śred -
nie  war to ści  pro jek tów  oraz  su ma  wy dat ków  na dzia ła nia  tu ry stycz ne  ze  środ ków  unij -
nych  w gmi nach  po sia da ją cych  da ny  czyn nik  oraz  w po zo sta łych  gmi nach. Wuję ciu  śred -
nim,  naj więk sze  pro jek ty  re ali zo wa ły  gmi ny  nad mor skie  (1,167  mln  zł)  w po rów na niu
z gmi na mi  nie -nad mor ski mi  (0,206  mln  zł).  Dru gim  wa żnym  ka pi ta ło chłon nym  wa lo rem
tu ry stycz nym  są  uzdro wi ska  – śred ni  pro jekt  gmin  uzdro wi sko wych  wy no sił  0,69  mln  zł.
Ze  wzglę du  na li czeb ność,  naj wię cej  środ ków  po zy ska ły  gmi ny,  któ re  po sia da ją  la sy
(229,26 mln zł), zaś naj  mniej uzdro  wi  ska – je  dy  nie 13,78 mln zł. 
Pro jek ty  wspie ra ją ce  tu ry sty kę  mo żna  ba dać  ta kże  pod ką tem  re ali za cji  kon kret nych
dzia łań  tu ry stycz nych.  Naj bar dziej  po pu lar nym  ro dza jem  tu ry sty ki  w gmi nie  jest  tu ry sty -
ka  ro we ro wa.  Na two rze nie  ście żek  i szla ków  w ra mach  77  pro jek tów  wy da no  po nad  63
mln  zł,  do fi nan so wa nie  z UE  wy nio sło  nie co  po nad  40  mln  zł.  In ną  cie ka wą  ka te go rią  są
pro jek ty,  któ rym  ce lem  jest  two rze nie  pro duk tów  tu ry stycz nych. Wla tach  2007–2008  zre -
ali zo wa nych  zo sta ło  28  ta kich  pro jek tów,  o war to ści  bli sko  40  mln  zł,  do fi nan so wa nych
na po  nad 28 mln zł10, przy czym naj  dro  ższy pro  jekt kosz  to  wał po  nad 15 mln zł, zaś naj  -
tań szy  28  tys.  zł.  W zde cy do wa nej  czę ści  by ły  one  pro wa dzo ne  przez  sa mo rzą dy  lo kal -
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10 Przy kła do we  pro jek ty  to:  wspie ra nie  rę ko dzie ła  w Iwo ni czu -Zdrój  i re gio nie  Pusz czy  Bia ło wie -
skiej,  wspie ra nie  tra dy cji  ry cer skich  w By czy nie,  utwo rze nie  par ku  te ma tycz ne go  Di no park  w gmi nie  Ozi -
mek.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz InstytutuTurystyki.
Rys. 4.Wartość bezpośrednich projektów
turystycznych dofinansowanych ze środków UE
Rys. 5.Porównanie atrakcyjności województw oraz
absorpcji środków na projekty turystycznene  te re nów  atrak cyj nych  kra jo znaw czo.  Pro duk ty  tu ry stycz ne  i spe cja li za cja  tu ry stycz na
gmi ny  sta no wią  od po wiedź  na po pyt  ze  stro ny  tu ry stów.  Ma ła  część  tych  pro jek tów  od -
wo łu je  się  do tra dy cji  re gio nal nych;  po pu lar ne  są  pro duk ty  tu ry sty ki  biz ne so wej,  piel grzym -
ko wej,  ro we ro wej  oraz  kul tu ral no -im pre zo wej. 
War to  się  za sta no wić,  czy  opi sa ne  po wy żej  środ ki  są  wy dat ko wa ne  ra cjo nal nie,  tj.  ja -
kie  by ło  za an ga żo wa nie  w pro jek ty  gmin  z po ten cja łem  tu ry stycz nym:  atrak cyj nych  wy -
po czyn ko wo  lub  kra jo znaw czo. Wta be li  4  przed sta wio no  dwu wy mia ro wy  roz kład  środ -
ków  ze  wzglę du  na wspo mnia ną  atrak cyj ność.  Ze sta wio na  zo sta ła  pro cen to wa  ab sorp cja
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Ta be la  2. Pro jek ty,  atrak cyj ność  oraz  pro duk ty  tu ry stycz ne  wg  wo je wództw
Źró dło:  *  Opra co wa nie  wła sne  na pod sta wie  da nych  Mi ni ster stwa  Roz wo ju  Re gio nal ne go.
**  Opra co wa nie  wła sne  na pod sta wie  da nych  In sty tu tu Tu ry sty ki.
***  Opra co wa nie  wła sne  na pod sta wie  da nych  Pol skiej  Or ga ni za cji Tu ry stycz nej.
Wo je wódz two
War tość 





Prio ry te to we  pro duk ty  tu ry stycz ne***
dol no ślą skie 45,8 4,76 Wy po czy nek  w gó rach,  tu ry sty ka  miej ska  i kul tu ro wa
oraz  biz ne so wa
ku jaw sko -po mor skie  21,8 4,15 Tu ry sty ka  miej ska  i kul tu ro wa  oraz  uzdro wi sko wa
lu bel skie  18,3 3,97 Wy po czy nek  na ob sza rach  przy rod ni czych,  tu ry sty ka
ro we ro wa  oraz  miej ska  i kul tu ro wa
lu bu skie  29,0 5,08 Wy po czy nek  i je zio ra,  tu ry sty ka  ro we ro wa,  Agro - i eko -
tu ry sty ka
łódz kie  28,8 3,56 Tu ry sty ka  ro we ro wa  i jeź dziec ka,  miej ska  i kul tu ro wa
oraz  agro tu ry sty ka
ma ło pol skie 10,9 3,92 Wy po czy nek  w gó rach  oraz  spor ty  zi mo we,  tu ry sty ka
miej ska  i kul tu ro wa  oraz  uzdro wi sko wa
ma zo wiec kie  18,1 3,42 Tu ry sty ka  miej ska  i kul tu ro wa  oraz  biz ne so wa  i„na za -
ku py”
opol skie  12,1 4,14 Tu ry sty ka  piel grzym ko wa,  miej ska  i kul tu ro wa  oraz
przy gra nicz na  i tran zy to wa,  agro - i eko tu ry sty ka
pod kar pac kie  45,9 3,84 Wy po czy nek  w gó rach  i nad je zio rem,  tu ry sty ka  pie sza,
agro - i eko tu ry sty ka
pod la skie 30,3 4,31
Wy po czy nek  na ob sza rach  przy rod ni czych,  spor ty  wod -
ne,  tu ry sty ka  piel grzym ko wa,  miej ska  i kul tu ro wa  oraz
agro tu ry sty ka
po mor skie  26,9 4,33 Słoń ce,  pla ża  i spor ty  wod ne,  tu ry sty ka  miej ska  i kul tu -
ro wa,  wel l ness  i SPA  oraz „na za ku py”
ślą skie  45,9 2,88 Wy po czy nek  w gó rach  i spor ty  zi mo we,  tu ry sty ka  pie -
sza,  ro we ro wa,  piel grzym ko wa,  miej ska  i kul tu ro wa
świę to krzy skie 23,6 4,75 Tu ry sty ka  ro we ro wa,  miej ska  i kul tu ro wa,  uzdro wi sko wa
oraz  agro tu ry sty ka
war miń sko -ma zur skie  41,9 5,54 Wy po czy nek  i je zio ra,  spor ty  wod ne
wiel ko pol skie 40,7 4,29 Tu ry sty ka  miej ska  i kul tu ro wa
za chod nio po mor skie  69,9 5,71 Słoń ce,  pla ża,  je zio raśrod ków  w ka żdej  gru pie  dwu wy mia ro wej  atrak cyj no ści  (wy po czyn ko wej  i kra jo znaw -
czej)  i po rów na na  z czę sto ścią  wy stę po wa nia  tak  kla sy fi ko wa nych  re gio nów.  Jak  się  oka -
zu je,  gmi ny  kla sy fi ko wa ne  ja ko  śred nio  atrak cyj ne  we dług  obu  kry te riów  po zy ska ły  pro -
cen to wo  wię cej  środ ków  niż  wy ni ka ło by  to  z roz kła du  lo so we go.  Wy jąt kiem  są  gmi ny
i mia sta  za li cza ne  do naj bar dziej  atrak cyj nych  we dług  obu  kry te riów  – By strzy ca  Kłodz -
ka,  Czorsz tyn,  Gdańsk,  Ka mien na  Gó ra,  No wy  Targ  i Za ko pa ne,  któ re  otrzy ma ły  znacz -
nie  mniej  środ ków  na bez po śred nie  pro jek ty  tu ry stycz ne  – je dy nie  0,4  mln  zł.  Przy kła -
do wo,  Za ko pa ne  zre ali zo wa ło  11  pro jek tów  unij nych:  wy da no  3,17  mln  na pro ble my  ryn -
Nr 4/2009(12) WSPÓŁCZESNA EKONOMIA
101
Ta be la  3.War tość  pro jek tów  (w mln  zł)  ze  wzglę du  na czyn ni ki  atrak cyj no ści  tu ry stycz nej
* Da ne wta be li na le ży czy tać ja ko wy nik dla gmin po sia da ją cych wa lo ry tu ry stycz ne oraz ich nie po sia da ją cych. Wwie lu przy -
pad kach  jed na  gmi na  po sia da ła  wię cej  niż  je den  czyn nik  atrak cyj no ści  (np.  je zio ro  i las).
Źró dło:  Opra co wa nie  wła sne  na pod sta wie  da nych  Mi ni ster stwa  Roz wo ju  Re gio nal ne go  oraz  In sty tu tu Tu ry sty ki.
Aspekt 
atrak cyj no ści
Śred nia  war tość
pro jek tu  w gmi nach
atrak cyj nych
Śred nia  war tość
pro jek tu  w in nych
gmi nach
Su ma  środ ków  dla
pro jek tów  w gmi -
nach  atrak cyj nych
Su ma  środ ków  dla
pro jek tów  w in nych
gmi nach
Je zio ra 0,267 0,209 104,43 405,75
Las 0,190 0,248 229,26 280,93
Rzeź ba  te re nu 0,227 0,217 62,43 447,76
Mo rze 1,167 0,206 33,83 476,35
Rze ka 0,202 0,219 28,70 481,49
Uzdro wi sko 0,689 0,214 13,78 496,41
Tabela 4. Efektywność pozyskania środków unijnych na bezpośrednie projekty turystyczne
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz InstytutuTurystyki.ku  pra cy  oraz  17  mln  na prze bu do wę  szpi ta la;  gmi na  Czorsz tyn  zre ali zo wa ła  tyl ko  je den
pro jekt  „Ak ty wi za cja  osób  uza le żnio nych  od al ko ho lu  w Gmi nie  Czorsz tyn”  za kwo tę  19,5
tys.  zł;  w gmi nie  No wy Targ  po nad  15  mln  zo sta ło  wy da ne  na in we sty cje  bu dow la ne  (szko -
ły,  most)  oraz  ak ty wi za cję  bez ro bot nych;  w By strzy cy  Kłodz kiej  od bu do wa no  dro gę  gmin -
ną za bli  sko 250 tys. zł – gmi  ny te nie po  nio  sły wy  dat  ków na tu  ry  sty  kę ze środ  ków unij  -
nych.  Po zo sta łe  gmi ny  atrak cyj ne  wy po czyn ko wo  i kra jo znaw czo  in ten syw nie  i sku tecz -
nie  apli ko wa ły  po fun du sze  unij ne.  Wie le  z nich  po zy ska ło  2–3  krot nie  wię cej  środ ków
na roz wój  tu ry sty ki  niż  wy ni ka ło by  to  z rów ne go  po dzia łu  środ ków  po mię dzy  wszyst kie
sa mo rzą dy. 
Za koń cze nie
Pol ska  ma  sto sun ko wo  sła bą  po zy cję  mię dzy na ro do wą  w tu ry sty ce.  Skła da ją  się  na to:
ni skie  wpły wy  osią ga ne  od jed ne go  tu ry sty,  nie wy so ki  wskaź nik  in ten syw no ści  ru chu  tu -
ry stycz ne go  wzglę dem  po pu la cji,  co raz  słab szy  ruch  tu ry stycz ny  i spa da ją ca  licz ba  miejsc
noc le go wych.  We dług  Świa to wej  Or ga ni za cji  Tu ry sty ki  (2006)  zaj mu je my  15  po zy cję
pod wzglę dem  licz by  tu ry stów  i aż  27  po zy cję  pod wzglę dem  do cho dów  z tu ry stów.  Licz -
ba  tu ry stów  ko rzy sta ją cych  z noc le gów  wzro sła  od 1980r.  do 2007  je dy nie  o 11,5%  (z 16,9
mln do 18,9 mln). Jed  nak licz  ba miejsc noc  le  go  wych spa  dła w tym cza  sie o 35% z 907
tys. do 582 tys., zaś licz  ba udzie  lo  nych noc  le  gów o 45% (z 100 mln do 55 mln). Te sła  -
be  wy ni ki  z pew no ścią  mo żna  po wią zać  z po strze ga niem  Pol ski  ja ko  kra ju  ma ło  atrak -
cyj ne go  tu ry stycz nie. Wg  CBOS  (06’2004)  je dy nie  ok.  20%  an kie to wa nych  Po la ków  uwa -
ża,  że  nasz  wkład  do UE  sta no wią  atrak cje  tu ry stycz ne  i mo żli wość  spę dze nia  uda ne go
urlo pu.  O Cze chach  my śli  tak  44%,  an kie to wa nych,  o Sło wa cji  i Wę grzech  – 30%. 
Re la tyw nie  sła ba  po zy cja  na atrak cyj nym  i do cho do wym  ryn ku  tu ry stycz nym  jest  wy -
ni kiem  przede  wszyst kim  sła bej  in fra struk tu ry  oraz  ni skich  na kła dów  na pro mo cję  etc.  Po -
li ty ka  sa mo rzą dów  lo kal nych,  fi nan so wa na  czę sto  z fun du szy  unij nych  sta je  się  co raz  wa -
żniej szym  ogni wem  te go  sek to ra.  W wa run kach  roz drob nio ne go  ryn ku  po mię dzy  ma łe,
czę sto  ro dzin ne,  fir my  tu ry stycz ne  do bra  i usłu gi  pu blicz ne  w za kre sie  tu ry sty ki  do star -
cza ne  przez  sa mo rzą dy  w po sta ci  ak cji  mar ke tin go wych,  wspar cia  in for ma cyj ne go,  in fra -
struk tu ry  tu ry stycz nej  sta ją  się  klu czo wym  ele men tem  suk ce su. 
Ana li za  wy dat ków  po nie sio nych  na pro jek ty  bez po śred nie  w la tach  2004–2009  wska -
zu je  na sto sun ko wo  wy so ką  efek tyw ność  re dy stry bu cji  środ ków.  Ob sza ry  atrak cyj ne  kra -
jo znaw czo  i wy po czyn ko wo  po zy ska ły  wię cej  środ ków  niż  in ne  gmi ny.  Na le ży  pa mię -
tać. że śred  ni bu  dżet gmi  ny w 2007 r. to 4,1 mln zł, przy czym naj  mniej  sza gmi  na dys  -
po  nu  je bu  dże  tem 3,65 mln zł, zaś naj  więk  sza 9,7 mld zł. Prze  cięt  ny pro  jekt tu  ry  stycz  ny
był o war  to  ści 0,2 mln zł, czy  li ok. 0,5% środ  ków bu  dże  to  wych gmin. Po  mi  mo, że nie są
to  wy so kie  kwo ty  to  są  one  zna czą ce  dla  bu dże tów  sa mo rzą dów. 
Za ry so wa na  w ar ty ku le  prak ty ka  do star cza nia  dóbr  i usług  w za kre sie  tu ry sty ki  wy -
raź nie  wska zu je,  że  wa żną  ście żką  roz wo ju  pol skiej  tu ry sty ki  jest  ukie run ko wa na  stra te -
gia  gmin na,  two rze nie  kon kret nych  pro duk tów  tu ry stycz nych  z uwzględ nie niem  spe cy -
fi ki  re gio nu.  Fi nan so wa nie  „ja kich kol wiek”  re gio nów  nie  jest  tak  efek tyw ne,  jak  wspie -
ra nie  re gio nów  z po ten cja łem  tu ry stycz nym.  In we sty cje  bez po śred nie  ma ją  naj sil niej sze
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sty cji  po śred nich:  two rze nia  baz  noc le go wych,  re no wa cji  i re wi ta li za cji  bu dyn ków  etc. 
Ko ope ra cja  i ko or dy na cja  dzia łań  ma ją cych  na ce lu  roz wój  tu ry sty ki  jest  nie zbęd nym
ele men tem  tej  po li ty ki. Wśród  spo łecz no ści  lo kal nych  ist nie je  po ku sa  re ali za cji  szyb kich
zy sków,  idą ca  w pa rze  z za nie dby wa niem  norm  eko lo gicz nych,  cze go  kon se kwen cją  jest
za śmie ce nie  i nad mier na  de gra da cja  te re nów  atrak cyj nych  tu ry stycz nie.  Ro lą  sa mo rzą du
jest  kształ to wa nie  od po wie dzial nej  po li ty ki  tu ry stycz nej,  dzię ki  któ rej  tu ry sty ka  nie  sta -
nie  się  złem  pu blicz nym,  ge ne ru ją cym  nie po żą da ne  przez  spo łecz ność  efek ty,  a dłu go okre -
so we  stra ty  nie  bę dą  prze wa żać  nad krót ko okre so wy mi  ko rzy ścia mi. 
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Sum ma ry
Development of tourism should be based on common participation of local
governments, enterprises and communities. Strong impulse for building and enlargement
of infrastructure and tourism service was given by European funds, for which local
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103governments and firms can apply. This support should be analyzed two-fold: subjective
„who” and geographical „where” funds were used and what is their potential. The article
presents spatial analysis of tourism development in Poland from the perspective of public
sector. 
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